SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 706/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu predsedu senitu Roberta
Sorla a sudcov Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov SUPERQUAD SLOVAKIA s.r.o.,
Agatova 3406/7A, Bratislava, a |
zastuipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B4-11Cb/5/2022
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Cob/215/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. septembra 2025 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a svojho préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stdu
a tiez postupom krajského sudu. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny std prikazal krajskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, uplatiiuji si priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
20 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Stazovatelia st zalovanymi v konani vedenom pred mestskym sudom pod sp. zn.
B4-11Cb/5/2022, pévodne Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
11Cb/5/2022. Namietané konanie zacalo navrhom zalobcu Exportno-importnej banky Slovenske;j
republiky zo 4. aprila 2022 na vydanie platobného rozkazu proti staZovatelom o zaplatenie
449 980 eur s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal 26. aprila 2022 platobny rozkaz
sp. zn. 38Up/382/2022. Stazovatelia podali proti platobnému rozkazu odpor, a pretoze Zalobca
v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude, vec bola
postupend okresnému stidu na d’alSie konanie.



3. Dna 14. jina 2022 bol Okresnym sudom Banska Bystrica postupeny navrh na zacatie konania
o zaplatenie 449 980 eur s prisluSenstvom doruc¢eny na okresny sud spolu s pripojenym spisom
sp. zn. BB- 38Up/382/2022 a spis bol prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Daniele Kotrecovej
pod sp. zn. 11Cb/5/2022.

4. Uznesenim z 1. augusta 2022 okresny sud vyzval stazovatelov, aby sa do 30 dni pisomne
vyjadrili k vyjadreniu zalobcu a k odporu, uviedli d’alSie skuto¢nosti a oznacili dokazy. V satdnom
spise sa nenachadza vyjadrenie stazovatel'ov, ktorym by v urCenej lehote odpovedali na oznacenu
vyzvu okresného studu.

5. V sudnom spise sa d’alej nachddza uradny zaznam zdkonnej sudkyne zo 17. januara 2023, podl'a
ktorého z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne do dochodku mad termin pojedndvania nariadit
nasledne zakonny sudca, ktorému bude vec pridelend. Diia 2. marca 2023 bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Karolovi Rihdkovi.

6. Okresny sud 26. februara 2024 nariadil pojednévanie na 7. maj 2024.

7.Dna 6. maja 2024 stazovatelia predlozili sudu vyjadrenie k Zalobe, vzdjomni zalobu
a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS
S.I.0.

8. Dna 7. maja 2024 sa uskutocnilo pojednavanie na mestskom sude, za zalobcu sa nikto nedostavil,
zastupca st'azovatel'ov bol pritomny. Na tomto pojedndvani bolo vyhladsené uznesenie o vyluceni
vzajomne] Zaloby zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi na samostatné konanie a bol vyhldseny
rozsudok pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanym st’azovatel'om nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu predlozila 9. méja 2024 ospravedlnenia neucasti na pojedndvani.

10. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo odoslané stranam sporu 29. mdja 2024. Uznesenie
o vylu€eni vzijomnej Zaloby na samostatné konanie zo 7. maja 2024 bolo odoslané stranidm
19. jina 2024.

11. Mestskému stidu bolo 19. jina 2024 dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie,
ako aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

12. Stazovatelia 11. jula 2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozili vyjadrenie
k odvolaniu a ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

13. Mestsky sud uznesenim z 23. jula 2024 navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zo 7. méja 2024 zamietol. Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo strandm sporu odoslané
25. jula 2024.

14. Diia 20. augusta 2024 bolo mestskému sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
mestského sudu z 23. jala 2024, ktorym mestsky sud rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Diia 23. augusta 2024 bol mestskému sudu doruceny navrh
zalobcu na zruSenie uznesenia zo 7. maja 2024, ktorym mestsky sud rozhodol o vyluceni vzajomnej
zaloby zalovaného 1 na samostatné konanie.

15. Uznesenim mestského sudu z 3. septembra 2024 bola zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok 7 eur za odvolanie.



16. Mestskému sudu bolo 13. septembra 2024 dorucené vyjadrenie stazovatel'ov k odvolaniu
zalobcu. Vyjadrenie stazovatelov z 13. septembra 2024 bolo 25. septembra 2024 odoslané
zalobcovi s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10 dni.

17. Spis mestského sudu bol 18. oktobra 2024 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave.

18. Krajsky sud pripisom z 22. oktobra 2024 vratil mestskému sudu spis sp. zn. B4-11Cb/5/2022
ako nespravne predlozeny. Krajsky sud uviedol, ze dovodom vratenia spisu bola skutocnost, ze
predmetna vec bola predloZzena odvolaciemu sudu s opravnym prostriedkom, ktory podal zalobca
proti rozsudku pre zmeskanie, v predkladacej sprave bolo prilozené vyhotovenie rovnopisu
napadnutého rozsudku pre zmesSkanie, avSak nasledne v predkladacej sprave vsSetky uvadzané
skutoc¢nosti sa vzt'ahovali na odvolanie podané proti uzneseniu mestského sudu z 23. jala 2024,
ktorym mestsky sud zamietol navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

19. Mestsky sud 6. novembra 2024 predlozil krajskému sudu spis s odvolanim proti uzneseniu
mestského sudu z 23. jula 2024.

20. Niekol’ko dni po doruceni ustavnej staznosti stazovatelov krajsky sid uznesenim
z 24. septembra 2025 rozhodol o odvolani zalobcu proti uzneseniu mestského sudu z 23. jila 2024
tak, Ze rozsudok pre zmeskanie zrusil.

21. Stazovatelia doplnili Gstavnu staznost podanim z 8. oktobra 2025, ktorym navrhli zvySenie
pozadovaného finanéné¢ho zadost'u€inenia na celkom 24 000 eur. Doplnenim tustavnej staznosti
z 20. oktdbra 2025 st’azovatelia zmenili vysku pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia na celkom
27 000 eur. Doplnenim tustavnej st'aznosti zo 14. novembra 2025 st’azovatelia namietali, Ze mestsky
sud bude musiet’ kvoli zruSujicemu rozhodnutiu krajského sidu z 24. septembra 2025 nanovo
konat’ a rozhodovat’ v merite veci, vykonavat" dokazovanie, rozhodnit’ rozsudkom v merite veci
asuCasne bude musiet rozhodnit aj o vySke ndhrady trov prvostupiiového konania ako
aj odvolacieho konania, v dosledku ¢oho stile trva stav pravnej neistoty oboch staZovatel'ov.
Tymto doplnenim stazovatelia zvysili sumu pozadovaného finanéného zadostu€inenia na celkom
28 000 eur.
II.
Argumenticia staZovatel’ov

22. Stazovatelia tvrdia, ze postup mestského siudu a krajského sudu v namietanom konani
je nesustredeny, neefektivny a nehospodarny, v désledku ich postupu v Case podania ustavnej
staznosti ani po vySe 3 rokoch nie je namietané konanie pravoplatne skoncené ako celok.

23. Stazovatelia sa podla ich tvrdenia nijakym sposobom nepricinili k neefektivnemu
a nesustredenému vedeniu namietaného konania, pretoZe je to prave zalobca, ktory sa nezicastnil
vobec prvého pojednédvania, vytvara v namietanom konani obStrukcie a spolu s porusovatel'mi
predlzuje namietané konanie. Podla staZovatelov mestsky sid kond nesustredene, neefektivne
apomaly, ked vobec prvé pojednavanie nariadil na 7. maj 2024, pricom v Case od podania
odvolania Zalobcom nevykonéaval dostatocne administrativne tkony spojené s odvolanim, kedZe
toto odvolanie predlozil krajskému sudu az po takmer 5 mesiacoch od jeho podania zalobcom.
Krajsky sud ako odvolaci organ kona nesustredene a neefektivne, ked’ze vec je pred nim vedena
od 6. novembra 2024, teda v Case podania Ustavnej staznosti vySe 10 mesiacov a krajsky sud



o podanom odvolani nerozhodol, pricom ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec vzhl'adom na to,
ze rozhoduje o podanom odvolani proti rozsudku pre zmeskanie.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

24. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

25. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdéraziuje, Ze i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zédsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, pripadne k nemu moéze dojst aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastol'ujlicim pravnu istotu.

26. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sid v sulade s judikattrou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava berie do Givahy 1) zlozitost” veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ucCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny siud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

27. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o zaplatenie peniaznej sumy, pri¢om krajsky suad
rozhodoval o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie. Takéto konania tvoria sucast’ beZnej
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pri preskimani prvého kritéria neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali skutkovej €1 pravnej zlozitosti veci a ktoré mohli byt’ sposobilé
objektivne predizit trvanie stidneho sporu.

28. Pokial’ ide o spravanie staZzovatelov v postaveni Zalovanych, tito okrem toho, Ze nereagovali
na vyzvu okresného sudu z 1. augusta 2022 na vyjadrenie, pristupovali k sporu aktivne, odpovedali
na vyzvy sudu, zic¢astnili sa nariadené¢ho pojednavania. Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria Gstavny
sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'ov
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbyto€nym prietahom.

29. Napokon tustavny std hodnotil postup sidov z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajic z ustavnej st'aznosti a obsahu sudneho spisu v predmetnej veci.

30. Mestsky sud (povodne okresny) po predlozeni veci 14. jina 2022 vyzval 1. augusta 2022
stazovatel'ov na vyjadrenie, avSak d’al§i ukon vo veci, predvolanie na pojednavanie, realizoval az
26. februara 2024, teda po 16 mesiacoch. Po rozsudku zo 7. méja 2024 mestsky std uz postupoval
plynule, odoslal pisomné vyhotovenie rozsudku a uznesenia strandm sporu, po doruceni odvolania
zalobcu a jeho navrhu na zruSenie rozsudku rozhodol o navrhu na zruSenie rozsudku uznesenim
z 23. jula 2024. Nasledne bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu z 23. jula 2024.
Dna 17. oktdbra 2024 bol spis postipeny krajskému siidu a po odstraneni zistenej administrativnej
chyby bol opitovne predlozeny krajskému stidu 6. novembra 2024.



31. Mestsky sud vo veci konal od 14. jina 2022 do 6. novembra 2024, pricom ustavny sud
identifikoval jedno dlhSie obdobie ne€innosti v trvani 16 mesiacov. Thto zistenu necinnost’ mestsky
sud od 26. februara 2024 sanoval rychlej$im postupom vo veci az do jej predlozenia krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani zalobcu 6. novembra 2024. Celkovo konanie na side prvej instancie
trvalo 2 roky a 5 mesiacov.

32. Krajsky sud vo veci konal od 6. novembra 2024 do 24. septembra 2025, konanie na sude druhej
inStancie trvalo 10 mesiacov.

33. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze celkovo konanie trva viac ako 3 roky, avSak
na dvoch inStanciach.

34. Po preskiimani postupu mestského stidu a krajského sudu ustavny sid konstatuje, ze v dosledku
najmé postupu mestského sudu kratko po zacati konania vznikol urCity prietah v konani, avSak
tento v okolnostiach danej veci nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by
ustavnému sudu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni oznaéeného zakladného prava stazovatel'ov. Zistena dizka konania pred krajskym sadom
nesignalizuje mozné porusenie zakladnych prav staZovatel'ov na prejednanie veci v primeranej
lehote. Celkova dizka konania pred mestskym sadom a krajskym sidom v trvani troch rokov
na dvoch instanciach je stale v medziach ustavnej akceptovatelnosti. Ustavny siid pritom prihliadol
aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore sprivom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (napr. III. US 475/2025,
V. US 573/2025, 1II. US 600/2025, 1. US 607/2025).

35. Vzhl'adom na uvedené Ustavny siid odmietol ustavnll staznost’ staZzovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenll. Z dovodu odmietnutia st'aznosti
ako celku sa uz dalSimi procesnymi navrhmi staZovatelov uvedenymi v Ustavnej st'aznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



